Elektronicznie podpisany przez:
lwona Czyz
dnia 27 lutego 2025 r.

UCHWALA NR X1/117/25
RADY MIEJSKIEJ W MIEDZYZDROJACH

z dnia 27 lutego 2025 r.

w sprawie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miedzyzdrojow w zwiazku z nalozeniem oplaty dodatkowej
za brak uiszczenia oplaty parkingowej w dniu 28 maja 2024 r.

Na podstawie 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1465,
poz. 1572, poz. 1907, poz. 1940) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) Rada Miejska w Miedzyzdrojach uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge na dzialalnos¢ Burmistrza Miedzyzdrojow w zwiazku znalozeniem optaty
dodatkowej za brak uiszczenia optaty parkingowej w dniu 28 maja 2024 r. za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie rozstrzygnigcia stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Migdzyzdrojach do zawiadomienia wnoszacego
skarge o sposobie jej zalatwienia wraz z uzasadnieniem.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczaca Rady
Miejskiej

Iwona Czyz
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Uzasadnienie

W dniu 26 stycznia 2025 r. Wojewoda Zachodniopomorski przestal do rozpatrzenia wg wilasciwosci
skarge na dziatalno$¢ Burmistrza Miedzyzdrojéw w zwiazku z natozeniem oplaty dodatkowej za brak
uiszczenia optaty parkingowej w dniu 28 maja 2024 r.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji przeanalizowala skarge na posiedzeniach w dniach 22.01.2025 r.
1 18.02.2025 r. w siedzibie Urzgdu Miejskiego przy Placu Ratuszowym 1 w Migdzyzdrojach. Skarzaca
mimo wyslanego zaproszenia do udzialu w posiedzeniu Komisji, nie uczestniczyta w niej.

W skardze pojawia si¢ zarzut obcigzenia skarzacej optata dodatkowa za brak uiszczenia oplaty za
parkowanie pojazdu w Strefie Platnego Parkowania, mimo informacji, Zze to nie ona kierowata pojazdem
1 przedtozeniu o§wiadczenia sprawcy zdarzenia, jak rowniez zignorowanie przedstawionych dowodow.

Do opisanego w skardze zdarzenia doszto w dniu 28.05.2024 r. Postdj pojazdu zaparkowanego w Strefie
Platnego Parkowania w Migdzyzdrojach nie byt optacony. Zgodnie z zapisami Uchwaly Rady Miejskiej
w Migdzyzdrojach Nr LXVIII/845/23 z dnia 28.11.2023 r. w sprawie ustalenia Strefy Platnego Parkowania
oraz ustalenia wysokosci stawek i sposobu pobierania oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na
drogach publicznych — gminnych w granicach administracyjnych miasta Miedzyzdroje (Dziennik Urzgdowy
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego zdnia 7 grudnia 2023 r., poz. 6587) kontroler SPP wystawit
wezwanie do uiszczenia optaty dodatkowej, wykonujac jednoczesnie dokumentacje zdjeciowa. Upomnienie
nr SPP/U/2024/3318 zostato wystane do wiasciciela pojazdu, ktérym okazata si¢ spotka prawa handlowego
(ING LEASE sp. z 0.0.), ktéra odebrata je dnia 03.07.2024 r.

Ww. spotka, wynajmujaca pojazd osobie trzeciej, wskazata skarzaca jako osobe korzystajaca z pojazdu
w dniu 28 maja 2024 r. na podstawie umowy zawartej ze spotka.

W zwiazku zbrakiem wplaty, wierzyciel ponownie wystawit upomnienie Nr SPP/U/2024/4112,
wskazujac skarzaca jako odbiorce i przestal je na jej adres. Dnia 29.08.2024 r. Poczta Polska zwrocita list
z adnotacja — ,,ZWROT niedostateczny adres.” W zwiazku zpowyzszym pracownik zajmujacy si¢
windykacja naleznosci wystapil z wnioskiem do Rejestru PESEL o sprawdzenie poprawnosci danych
adresowych skarzacej. Po otrzymaniu w dniu 18.10.2024 r. informacji zwrotnej z rejestru PESEL okazato
sie, ze pierwotnie otrzymany adres zobowigzanej byl btedny. Po otrzymaniu nowych danych adresowych,
dnia 30.10.2024 r. wystawiono upomnienie Nr SPP/U/2024/5468 na poprawny adres i skierowano je do
zobowigzanej. Upomnienie zostalo odebrane dnia 14.11.2024 r. przez me¢za skarzacej. Zatem zostalo
doreczone zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. o Prawo pocztowe.

W dniu 17.11.2024 roku na adres e-mail Urzgdu wplyneto o§wiadczenie skarzacej, w ktorym jako
sprawce zdarzenia wskazata ona swojego m¢za. W dniu 18.11.2024 r. pracownik Urzedu udzielit skarzacej
informacji, ze (w $wietle orzecznictwa sadéw administracyjnych) aby wiarygodnie wskaza¢ innego
uzytkownika, wcelu przeniesienia na niego upomnienia SPP/U/2024/5468 nalezy w oddzielnym
oswiadczeniu poda¢ dane uzytkownika: imie¢, nazwisko, adres zamieszkania oraz pesel.

Maz skarzacej przestat na adres e-mail Urzedu o$wiadczenie tego samego dnia, w ktérym przyznat, ze to
on kierowal pojazdem. Oswiadczenie to bylo nieczytelne i nie zawierato wszystkich powyzej wskazanych
danych, potrzebnych do przeniesienia upomnienia.

Zgodnie z art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), ktory znajduje zastosowanie z uwagi na odestanie sformulowane w art. 18 pkt 2 ustawy
zdnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z2025r. poz. 132),
podanie (w tym zadania lub wyjasnienia) wnosi si¢ na piSmie, za pomocg telefaksu lub ustnie do protokotu.
Przewiduje sie takze mozliwo$¢ wnoszenia podan w Postaci elektronicznej — wytacznie na adres do
dorgczen elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu administracji
publicznej. Natomiast podania wniesione na adres poczty elektronicznej organu pozostawia si¢ bez
rozpoznania.

W mys$l art. 63§ 213 k.p.a., podanie powinno zawiera¢é co najmniej wskazanie osoby, od ktorej
pochodzi, jej adresu oraz zadania, a takze powinno by¢ podpisane przez wnoszacego podanie. Pismo mozna
wnies¢ zarowno w formie papierowej, jak 1ielektronicznej. Zgodnie zustawg zdnia 17 lutego
2005 o informatyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych zadania publicznego (Dz.U. z2024r.
poz.1557 ze zm.), w przypadku formy elektronicznej wymagany jest podpis kwalifikowany, podpis zaufany
lub osobisty.

W zwigzku zpowyzszym przesylana przez zainteresowanych korespondencja zostala uznana za
niewystarczajacag. Pomimo faktu, ze przytoczone wyzej przepisy prawa pozwalaty pozostawi¢ skierowang
do urzgdu korespondencj¢ e-mail bez rozpoznania, w dniu 18.11.2024 r. pracownik Urzgdu ponownie
poinformowat skarzacg o konieczno$ci dostania potrzebnych danych, informujac jednoczesnie, ze jesli
wskazana przez skarzaca osoba kierujaca pojazdem nie potwierdzi w/w faktu w wymaganej przepisami
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prawa formie, naleznosci beda dochodzone od powodki. Zobowigzana w dniu 18.11.2024 r. ponownie
przestata oSwiadczenie swojego m¢za o niezmienionej tresci (bez uzupehnienia danych) i w niezmienione;j
formie (niespetiajacej ustawowych wymogow).

Nalezy przy tym wskaza¢, ze na potwierdzeniu doreczenia upomnienia SPP/U/2024/5468 widnieje podpis
me¢za zobowigzanej. Zatem upomnienie zostato odebrane przez osobe wskazang jako sprawca wykroczenia.
W zwiagzku powyzszym, osoby te mialy wiedz¢ o natozonej optacie iniezbedne dane by dobrowolnie
dokona¢ wptaty naleznosci.

Dodatkowo w celu potwierdzenia wiarygodnosci o$wiadczenia wskazujacego uzytkownika pojazdu
pracownik Urzgdu probowat nawigza¢ kontakt telefoniczny ze wskazanym, jednak bez efektu.

Na etapie wystawienia upomnienia pracownik Urzedu Miejskiego wykazal zatem wigksza niz wymagana
staranno$¢ w wyjasnieniu sytuacji prawnej skarzacej. Warto przy tym nadmienié, ze przepisy ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji ani kodeksu postgpowania administracyjnego nie przewiduja
srodka zaskarzenia, w postaci odwotania lub skargi na upomnienie. Zobowigzanemu przystuguje prawo
dochodzenia swych racji oraz obrony swoich interesow, jednak dopiero na etapie postgpowania
egzekucyjnego.

W zwigzku z tym, ze do dnia 13.12.2024 r. upomnienie SPP/U/2024/5468 nie zostalo oplacone, zostat
wystawiony tytut wykonawczy TW/2024/1298/RZ. Skarzaca, po otrzymaniu tytulu wykonawczego miata
mozliwos$¢ zgloszenia w terminie 7 dni zarzutow do tytulu wykonawczego. Zgodnie z art. 33 § 1 ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, zobowigzanemu przystuguje prawo wniesienia do
wierzyciela, za posrednictwem organu egzekucyjnego, zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej. Po
otrzymaniu zarzutu w uzasadnionym przypadku wierzyciel ma mozliwo$¢ wycofania tytutu wykonawczego
z egzekucji. Skarzaca nie skorzystata z powyzszej mozliwosci. W zwigzku z powyzszym organ egzekucyjny
dokonat realizacji tytulu wykonawczego.

Zatem nalezy stwierdzi¢, ze Burmistrz dzialal w granicach prawa i nie przekroczyt swoich uprawnien, jak
réwniez nie doszto do niedopelnienia przez niego obowigzkow.

Na podstawie powyzszej argumentacji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznala skargg za bezzasadna

i rekomenduje zajgcie takiego stanowiska Radzie Miejskie;j.
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