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Protokot nr 9/24 ze wspolnego posiedzenia Komisji:
1) Rozwoju Gospodarczego i Budzetu
2) Spraw Komunalnych i Spolecznych
w dniu 17.12.2024 r., godz. 11.00-18.00
miejsce obrad: Urzad Miejski w Miedzyzdrojach
Sala Obrad Rady Miejskiej, pok. 101-102

1. Otwarcie polaczonego posiedzenia komisji i stwierdzenie quorum.

Posiedzenie Komisji poprowadzita Przewodniczaca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Budzetu Dorota
Klucha, ktéra na podstawie listy obecno$ci stwierdzita quorum i otworzyta posiedzenie. Stan KRGiB-
5 radnych; nieobecni radni: Tristan Belter, Jarostaw Mazur; stan KSKiS- 6 radnych; spdznienie
zapowiedziat radny Sebastian Poskart; nieobecny radny Btazej Karasiewicz. Lista radnych
1 zaproszonych gos$ci stanowi zat. nr 1 i 2 do protokotu.

2. Wnhnioski Radnych do porzadku posiedzenia.
Do porzadku posiedzenia nie wniesiono uwag. Porzadek stanowi zat. nr 3 do protokotu.

3. Projekt uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci obrebu Lubin orz cze$ci obrebu Wapnica, gmina Miedzyzdroje.

W komisji uczestniczyli mieszkancy Lubina i Wapnicy oraz projektant planu Pani Anna Siekierska,
ktora zabrata gltos. Sam plan procedowany jest od dtuzszego czasu. Wyktadany byt 2 razy, dwukrotnie
byly zbierane wnioski. Na wylozeniach bylo sporo zainteresowanych mieszkancéw. Wszystkie uwagi
uwzglednione badz nie, stanowig zatacznik do projektu.
Radna Natkanska zwrocila uwage na nieczytelng mapke. Radna Klucha i Czyz réwniez uwazaja, ze
mapka jest nieczytelna, w zwigzku z czym, niektorzy radni nie sa do konca przygotowani do dyskusji.
Burmistrz powiedziat, ze nastepne plany i mapki beda lepiej przygotowane. Dzisiaj omowmy
plan dziatka po dziatce. Ten sposob bedzie najbardziej czytelny. Co do samego planu, to prace nad nim
trwaly blisko 4 lata. W zwiazku z duza ilo$cig uwag, plan jest rozwigzaniem kompromisowym. Wnioski
bardzo czesto si¢ wykluczaty, wiec musieliSmy znalez¢ rozwigzanie, ktore zaspokoi potrzeby nasze
i mieszkancow. Zapisy na funkcje turystyczne, czy ushugi sa takie same dla wigkszosci terenow. Roznica
jest pomigdzy goérng czg$cig miejscowosci. W zwigzku z przybyciem mieszkancéw Burmistrz
proponuje, aby w pierwszej kolejnosci ich wystuchac.

Wrhasciciel dz. 69, 72/1, 72/2 (MN/U 27) powiedziat, ze kiedy nabywat dzialki posiadat informacje, ze
zmiany planu nie bedzie. Po zapoznaniu si¢ z dzisiejszymi zapisami sg pewne niescistosci. Plan budowy
drogi dojazdowej do dziatek na tym terenie, zabiera zainteresowanemu kilka metrow z jego dziatki 72/1.
Na przekazanych radnym materiatach zostat zaznaczony fragment terenu z powierzchnig, jaka miataby
zosta¢ zabrana pod budowe drogi, z czym zainteresowany kategorycznie si¢ nie zgadza. Powyzsze
dziatki zostaly zakupione wraz z pozwoleniem na budowe. Enea juz postawita skrzynke energetyczna,
zeby zasili¢ te dwie dziatki. Cze$¢ drogi W pewien sposob zostata juz utwardzona przez poprzedniego
wiasciciela, aby moc dosta¢ pozwolenie na budowe.

Radna Dorota Klucha zapytata, jaka to jest droga.

Pani Andzelika Przygodzka wyjasnita, ze jest to droga wewnetrzna. Z ta wypowiedzia nie
zgadza si¢ zainteresowany, poniewaz droga wewnetrzna musi mie¢ okreslone parametry i posiada¢ pas
jezdni i chodnik.

Projektant planu Pani Anna Siekierska sprecyzowata, ze zgoda miata by¢ wyrazona na przebieg
drogi, jako cato$ci, za zgoda wtascicieli dziatek 72/1 i 72/2. Poszerzenie wynika m.in. stad, ze na tym
terenie jest studzienka kanalizacyjna wraz z infrastruktura, ktoéra obecnie znajduje si¢ na dziatce
prywatnej, a do tej infrastruktury musi by¢ zapewniony dostep. Dziatka zostata geodezyjnie wydzielona
i z tymi zapisami nastgpito wytozenie. WiaSciciel powyzszych dziatek nie sktadat uwag do obu wyltozen,
a pomiedzy nimi nie bylo naniesionych zadnych zmian na tym obszarze. Jako projektant planu nie
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dostatam informacji o sprzedazy tej dziatki, ktorg zainteresowany kupit juz po wytozeniach. W zwigzku
z tym, ze dwoch wiascicieli nie wyrazito zgody, wrdciliSmy do pierwotnego projektu. Nalezy pamigtac,
ze aby pojazdy mogly wykreci¢ na drodze musi by¢ zapewniony tzw. trojkat bezpieczenstwa, a bez
poszerzenia drogi nie jesteSmy w stanie go zapewnic.

Pozwolenie na budowg¢ nakazuje inwestorowi wybudowa¢ kanalizacje¢ i wodociagi
z mozliwos$cig podtaczenia innych do tej instalacji. Wigc ta studzienka w tym momencie nie jest istotna-
powiedziat wlasciciel dziatek 72/1 i 72/2.

Ad vocem Pani Siekierska wyjasnita, ze procedura planistyczna jest zhierarchizowana i musi
spetnia¢ pewne warunki. Plan jest projektowany na bazie informacji odpowiednich organow, instytucji
i wilascicieli. Byl on kilkukrotnie opiniowany i uzgadniany m.in. przez Zaktad Wodociagéw
i Kanalizacji, ktory nie wniost zadnych zastrzezen, co do tej studzienki. Na pierwszym wytozeniu
wplyng¢to ok. 90 uwag, a przy drugim ok. 60. One w znacznej mierze si¢ pokrywaly, albo wzajemnie
wykluczaty. W tej chwili jest infrastruktura i powinien by¢ zapewniony do niej dostep. Droga, mimo,
ze jest wewnetrzna musi mie¢ swoje parametry i spetlnia¢ wymogi bezpieczenstwa. Faktycznie
zainteresowani na tym planie straca, ale jest tam infrastruktura techniczna, do ktorej musi by¢ dostep.
Sama droga musi mie¢ minimum 4,5 m szerokosci, ale pojawia si¢ problem z trojkatem widocznosci,
czyli zjazdem, dla ktérego tez sg wskazane inne parametry. Burmistrz przypomniat, Zze to co jest
wskazane na planach od samego poczatku procedowania bylo juz naniesione. Rozumie, ze byl inny
wlasciciel tego terenu i obecny mogt sie nie zainteresowa¢ tym tematem. Ale na tych wytozeniach byto
sporo ludzi, wiec gdyby zainteresowany chciat to przedyskutowaé, to usiedlibysmy do rozmoéw. Jesli
przyjmujemy plan to w jakiej$ logicznej wersji, a skoro planujemy droge to nie mozemy zostawic¢
wijazdu z taka infrastruktura.

Zainteresowany powiedzial, ze mial zapewnienia od sprzedajacych, ze nic si¢ nie zmienia,
a teraz dochodzi do zabrania wtasnosci prywatnej. Czy zgoda poprzednich wiascicieli na to jest? Jesli
tak, to zainteresowany stwierdzit, ze jest na przegranej pozycji.

Burmistrz powiedzial, ze jesli sa warunki zabudowy to jest obowiazek powiadomienia
wszystkich stron. Jes§li jest wylozenie planu, to jest to sposob poinformowania wszystkich
0 planowanych zmianach. Trzeba znalez¢é rozwigzanie tej sytuacji. Jesli wiasciciele sasiadujacych
dziatek doszliby do porozumienia co do wytozenia, to uwzgledniliby$Smy te zmiany. Tak si¢ nie stato,
wigc wrocilismy do pierwotnego planu. Jesli Rada zgodzi si¢ z zainteresowanym to plan raczej trafi do
ponownego wylozenia, poniewaz chodzi tu o sprawy zwigzane z ruchem drogowym.

Dla radnej Czyz logicznym jest, ze skoro w okresie procedowania zmienit si¢ wiasciciel, to
powinnismy mie¢ pisemng zgode, ze whasciciele majg zabierang cze$¢ swojej dziatki. Radna jest po
stronie zainteresowanych. Jesli jestem wlascicielem dziatki to nikt nie ma prawa 0 niej decydowac.
Dlatego wiasciciele tej dziatki majg racje, a sam urzad posiadat wiedze o zmianach witascicielskich, wigc
mozna bylo wczesniej zareagowac.

Radna Klucha stwierdzita, ze z proceduralnego punktu widzenia, wszyscy byli powiadomieni,
poniewaz odbyly si¢ 2 wylozenia. Inng kwestig jest ludzki punkt widzenia. Majgc dzialkg nie
chcialabym zeby zabrano mi pewna jej powierzchnie, albo zaplanowano co§ na mojej wlasnosci bez
mojej zgody. Radna Natkanska rowniez nie wyobraza sobie, aby robi¢ co$ na nieswojej dziatce.

Pani Siekierska przypomniata, ze jest to dziatka narozna ulokowana przy drodze. Aby
miejscowos¢ mogla si¢ rozwijaé trzeba zapewni¢ drogi, chociazby te dojazdowe. Na omawianym
obszarze zostato wydanych sporo decyzji 0 warunkach zabudowy, wigc dostep komunikacyjny musi
by¢ zapewniony. Zeby co$ zmieni¢ konieczna jest podkiadka proceduralna. Sam plan natomiast jest
problematyczny i juz 4 lata nad nim pracujemy. Pamigtajmy, ze jesli jest planowana jaka$ czes¢
inwestycyjna, to musza by¢ zapewnione drogi.

-------------- przyszedf radny Sebastian Poskart godz. 11.55, stan KSKiS — 6 radnych

Burmistrz zadat podstawowe pytanie, czy mamy cofngé linie do punktu poczatkowego? Jesli bedzie
taka mozliwos¢ to tak zrobimy i problem zostanie rozwiazany.
Proponowane zmiany wkraczaja w 1/3 w istniejace dziatki, ktore posiada zainteresowany.

Pani Siekierska powiedziata, Ze jesli mamy to cofnaC i ta infrastruktura ma znajdowac si¢ na
prywatnej dziatce to musimy porozmawia¢ ze ZWiK, celem ponowienia ich opinii. Trzeba zdawac¢ sobie
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réwniez sprawe z tego, ze moze dojs¢ do ponownego wylozenia, bo moze wihasciciele kolejnych dziatek
nie bedg si¢ zgadzac z zapisami, wigc wrocimy do ponownych wytozen.

W zwigzku z tym radna Czyz poinformowata, ze bedzie sktada¢ wniosek formalny o
przygotowanie planu w wersji pierwotnej, z pozostawieniem tej dziatki wlascicielom w pierwotnym
stanie. Ingerencja w nie nastgpi dopiero po uzyskaniu zgody przez wiascicieli tych dziatek.

Burmistrz szukajac rozwigzania zaproponowat, aby zainteresowani ztozyli wniosek, w ktorym
beda zawarte ich oczekiwania. My na niego odpowiemy i ewentualnie cofniemy si¢ z procedura. Jesli
okaze si¢, ze pod katem drogowym bedzie dobrze, to cofniemy to wszystko do punktu wyjscia, zeby
ingerencja w te dziatki byla jak najmniejsza.

Prowadzaca obrady Pani Klucha stwierdzita, ze planu dzisiaj nie przyjmiemy, ale z uwagi na
obecno$¢ mieszkancow wystuchajmy ich uwag.

Radna Natkanska zapytala, jak ta dziatka wyglada w studium. Czy jego zapisy nie obliguja nas,
aby na catej dtugosci zrobi¢ droge?

Ad vocem Pani Siekierska powiedziata, ze poszerzyliSmy droge na dlugosci dzialek
zainteresowanego. Pozostawili§my parametry drog istniejacych przy wysokosci tej dziatki. Urzad jest
zobowigzany wykupywac¢ drogi pod drogi publiczne, a nie wewnetrzne. Droga wewnetrzna nie jest
droga publiczng. Ciag pieszo-jezdny jest wezszy, a droga wewngtrzna powinna mie¢ 4,5 m szerokosci.
Radna Czyz zapytata, czy przepisy nie wymusza pdzniej poszerzenia tej drogi?

Problem dotyczy istniejacej infrastruktury- przypomniata projektantka planu. Aby swobodnie
przejezdzaé¢, droga powinna mie¢ 5 m szerokosci, a w tym najwezszym odcinku ma 4,3 m. Trojkaty
bezpieczenstwa musza by¢ tam obligatoryjnie.

Radny Woszczyk zasugerowal zbudowanie Ciggu pieszo-rowerowego.

Jesli wprowadzimy takie zapis, to nikt si¢ nie wybuduje na tych dziatkach. Musi by¢ zapewniona
droga. Jest zatozenie, Zeby jak najmniej ingerowaé w cudzy grunt. Realizujac ten plan patrzyliémy pod
katem, aby jak najmniej wchodzi¢ na grunty prywatne, bo drogi, przy tak rozwijajacej si¢ miejscowosci
i patrzac, jako urbanista powinny by¢ szersze, wigC nasza propozycja to jest takie minimum.

Wrhasciciele dziatki 69/2 zasygnalizowali, Ze jest problem z dziatkg nr 81/1. Obecny wtasciciel tej dziatki
nie ma do niej dojazdu. Do 2010 roku dziatka nie byta na sprzedaz. Byta dzialka przeznaczong na
zachowanie terenow zielonych, zgodnie z wczeéniejszymi zapisami w studium, ktore zostato zmienione
i dopuszczono mozliwos¢ kupna tej dziatki, ktorg sami cheielismy kupié¢. Wtedy zaproponowano nam
dzierzawe z ktorej skorzystaliSmy i trwata ona 13 lat. Teraz jesteSmy zagrozeni budowa drogi, ktorej
domaga si¢ wlasciciel tej dziatki 81/1. Zostata ona sprzedana bez drogi dojazdowej. Nie jest ona dziatka
budowlana, poniewaz nhie ma drogi dojazdowej i jest nieprzekraczalna linia zabudowy. Przez to
wlasciciel nie moze si¢ wybudowac.

Radna Klucha powiedziata, ze zapewnienie dojazdu wiasciciel tej dziatki musi sam sobie
zapewni¢, a Burmistrz przypomniat, ze w planie byla przewidziana droga, ale zainteresowani si¢ nie
zgodzili, wiec jej nie ma. Faktycznie byli dzierzawcy chcieli kupi¢ dziatke w drodze bezprzetargowej,
ale poprzedni Burmistrz chcial transparentnosci i dal to w trybie przetargowym. My wycofalismy si¢
z planu budowy tej drogi. Argumentem sgsiadéw byl to, ze na tej dzialce powstanie duzy kubaturowy
obiekt pod wynajem. Interesy mieszkancow zostaly zabezpieczone i w planie na tej dzialce moze
powsta¢ budynek jednorodzinny do 8 m wysokos¢, czyli do 2 kondygnacji nadziemnych, z 10 %
powierzchnig zabudowy, z ograniczonymi liniami zabudowy- dodata Pani Siekierska. Kontynuujac
Burmistrz powiedziat, Ze ograniczylismy wiasciciela tego terenu jesli chodzi o intensywna zabudowe
turystyczng. Musimy mie¢ jednak na uwadze, ze teren i tak zostanie w przysztosci zurbanizowany,
a jak zainteresowany dojdzie do porozumienia w kwestii drogi to bedzie mégt wybudowac tylko dom
jednorodzinny, a nie zaden kompleks ustugowy, czy hotelowy.

Wiasciciel tej dziatki zakomunikowat kolejny proces, wigc cala procedura zacznie si¢ od nowa-
powiedziata zainteresowana. Na pytanie radnej Kluchy, czego zainteresowani oczekujg od radnych,
wyjasnili, ze obawiajg si¢ linii zabudowy na dzialce, ktora nie jest dziatka budowlang i Ze sad nakaze
budowe drogi. Przy przygotowywaniu planu nie wzigto pod uwage rozstrzygniecia Sagdu w tym temacie.

Pani Klucha stwierdzita, ze gmina tej sprawy nie rozstrzygnie. Radna Czyz uwaza, ze wtasciciel
mial pelng $wiadomos¢, jaka nabywa dziatke, Zze nie ma ona drogi dojazdowej. WPN na pewno zgody
na budowe drogi nie wyrazi, a z pozostalymi sgsiadami musi doj$¢ do porozumienia.
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Pani Siekierska przypomniata, ze plan nie moze by¢ sprzeczny ze studium. W studium te dziatki
zostaly wskazane, jako tereny ustug turystycznych lub zabudowy mieszkaniowej. Sasiedzi nie chca
turystyki, wiec teren jest przeznaczony pod mieszkanidéwke z mata powierzchnig zabudowy. Whasciciel
natomiast sam musi stara¢ si¢ uzyska¢ dostgp do drogi. Sama dziatka musi mie¢ okreslong linig
zabudowy. Burmistrz dodat, ze zrobiliSmy najmniejsze parametry, jakie mozna. W studium obowiazuje
mieszkaniowka i ustugi turystyczne. Zainteresowany kupit dziatke, jako dzialke rolng. Nie jest ona
odrolniona, a na takiej budowaé¢ nie mozna. Na pytanie radnej Natkanskiej, czy na dziatce rolnej
mozemy nanosi¢ linie zabudowy, Pani Projektant wyjasnita, Ze przeznaczenie terenu jest rolg planu
miejscowego, albo warunkow zabudowy. W planie nadaje si¢ funkcje, a ich zmiana moze nastgpi¢
w drodze decyzji wydanej przez Starostwo Powiatowe.

Zdaniem radnego Czmocha, jesli dziatka nie posiada dostepu do drogi to nie powinna zostaé
sprzedana i notarialnie podpisana.

Radny Osinski powiedzial, ze mieszkancy obawiaja si¢, ze ta droga zostanie wymuszona
I powstanie na ich terenach.

Dziatka zostala sprzedana, jako grunt rolny, a nie dziatka budowlana- powiedziala Pani
Siekierska. Plan nie moze by¢ sprzeczny ze studium, a w studium ta dziatka jest wpisana, jako
inwestycyjna i tak musimy ja zaplanowaé. Teren inwestycyjny musi mie¢ okreslong linie zabudowy.
Pani Przygodzka dodata, ze wilasciciel zawsze moze stara¢ si¢ uzyskac stuzebno$¢ przejazdu.

Burmistrz uwaza, ze proponowane teraz w planie rozwigzanie jest najbardziej kompromisowe,
zabezpieczajace interesy mieszkancow, ktérzy majg zagwarantowane, ze w sasiedztwie nie powstanie
wigkszy obiekt niz dom jednorodzinny.

Radna Czyz zapytata, jak wyglada sytuacja z drogag dojazdowa w przypadku wydania warunkow
zabudowy.

Burmistrz powiedziat, ze bez drogi dojazdowej nie zostang one wydane. Pani Siekierska dodata,
ze jesli zainteresowani nie wyraza zgody na ustanowienie stuzebnosci, to drogi nie bedzie.

Radna Natkanska zapytata o teren MN 27- zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna wolnostojaca.
Dopuszcza si¢ zabudowe rekreacji indywidulanej, tzw. domki letniskowe. W punkcie 9 dopuszcza si¢
podziat nieruchomosci na dziatki budowlane 0 minimalnej pow. 800 m2. Skad taka powierzchnia?

Burmistrz powiedziat, ze jest tu konflikt pomigdzy mieszkancami. Jedni sktadali wnioski na
wigksze obiekty, drudzy na mniejsze. Wickszos$¢ osob ztozyta wnioski na 800 m powierzchnig. Stad
propozycja kompromisowa na ten metraz. Na pytanie Pani Natkanskiej, czy wobec tego wszystko musi
miesci¢ si¢ w tej linii zabudowy zaréwno obiekt, jak i te domki letniskowe wyjasniono, ze tak.
W kolejnych punktach jest zapis, ze dopuszcza si¢ wydzielenie dodatkowych dojazdéw do dziatek na
zasadach zgodnych z przepisami odrebnymi. Mamy tu wigc stuzebnosci. Dlatego przyjelismy zasade,
ze nie bedziemy wrysowywa¢ podziatow i tych dojazdow- powiedziata Pani Siekierska.

Glos zabrat brat wiasciciela dziatki 133 na ul. Dobrej, ktory poinformowat, ze na tym terenie znajduje
si¢ kilka dziatek, z czego tylko 2 dziatki mozna zagospodarowaé. W 2008 byta zgoda na budowe domu
rodzinnego. Czg$¢ terenow jest terenami otwartymi, na ktorych nie mozna si¢ wybudowac, stad wniosek
0 zmiang przeznaczenia i funkcji na mieszkaniowke. Gmina na tym zyska, poniewaz zwickszy si¢
warto$¢ terenu, a tym samym podatek od nieruchomos$ci.? Obecne zapisy nie daja nam mozliwosci
inwestowania w swoje tereny. Czy w planie ogolnym zapisy obecnie procedowanego planu beda sig
powiela¢?

Pani Siekierska powiedziata, ze studium zabrania zabudowy tych dziatek, dlatego tylko czes¢
terenow jest przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa. Burmistrz przypomniat, ze sporo terenow na
gminie jest terenami otwartymi, poniewaz cze$¢ mieszkancow nie chce wigkszej rozbudowy sotectwa.
Dlatego w studium jest ograniczenie zabudowy. Burmistrz osobiscie nie ma nic przeciwko rozwojowi
na sotectwach, ale trzeba porozumie¢ si¢ w swoich gremiach. Radna Czyz zgadza si¢, ze byty glosy
mieszkancoéw, ze nie chcg rozbudowy.

Pani Projektant powiedziata, ze musimy trzymac si¢ zapiséw w studium, w ktérym te dzialki sg
zapisane, jako tereny otwarte. Samego studium zmienia¢ nie bedziemy z uwagi na to, ze zastapi je plan
ogolny. Z tego wzgledu plany miejscowe beda bardziej szczegotowe. Na chwile obecng mozliwosci sa
takie, aby do nowego planu ztozy¢ odpowiednie wnioski o zmian¢ funkcji np. 4 dziatek z terenow
otwartych na tereny budowlane. Co wazne, nalezy pamigta¢, ze plan ogélny jest tworzony na podstawie
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demaografii, statystyki GUS, ilo$ci mieszkancow itp. Bedg tez okreslane algorytmy, ktore bedzie trzeba
zastosowa¢. Pani Andzelika Przygodzka dodata, Zze jesteSmy na pierwszym etapie tworzenia planu
ogblnego. Konsultacje beda dopiero W przysztym roku. Plany miejscowe bedg zmienianie na podstawie
planu ogodlnego zamiast studium. Na pytanie radnej Czyz, czy jesli bedziemy procedowac nastepny
plany miejscowy to bedzie si¢ on przektada¢ na plan og6élny, Pani Siekierska powiedziata, ze w jakiej$
czesci tak, poniewaz taka jest polityka gminy, ktorg si¢ akceptuje. Plan bedzie mial wskazania
i parametry, ktore w planach miejscowych beda uszczegdtawiane. Studium nie przetozy si¢ na plan
og6lny, poniewaz traci wazno$§¢ w momencie wejscia jego wejscia w zycie. Jesli nie bedzie przyjetego
planu ogodlnego w 2027 roku to studium i tak nie bedzie juz obowigzywato. Dlatego waznym
i korzystnym dla gminy jest posiadanie planéw miejscowych. Co do procedury, to projektant
opracowuje plan ogélny na podstawie zgloszonych wnioskow 1 wszystkich planéw. Wige
zainteresowany ma szanse na zmiany, tylko musi w odpowiednim czasie ztozy¢ wniosek.

Czyli plan ogolny daje zainteresowanemu szanse na rozwigzanie problemu-stwierdzita Pani Czyz.

W tym przypadku istotne jest okreslenie jakiejkolwiek funkcji — przypomniat Burmistrz,
poniewaz sg to tereny otwarte. Musimy mie¢ na uwadze, ze jesli bedziemy zmienia¢ funkcje na tym
obszarze, to w podobnych przypadkach te zmiany rowniez powinny by¢ akceptowalne. Problemem jest
to, ze duza czg$¢ wnioskow wyklucza si¢ nawzajem. Mozemy ten obszar wyjaé z planu i zainteresowany
uzyska warunki zabudowy, co pozwoli na jego wybudowanie.

Sottys Lubina Daniel Struzyna zapytat, czy nie ma zadnej innej mozliwosci, aby 2 dziatki wigcej
byly budowlane na tym terenie?

Na chwile obecng jedyna mozliwo$¢ to ztozenie wniosku w planie og6lnym, bo nie bedziemy
zmienia¢ studium, poniewaz zaraz b¢dzie uniewaznione- powiedziata Pani Projektant.

Wrhasciciel dziatki nr 78/1 ma problem z dziatka nr 77, ktoéra jest droga wewnetrzng. Zainteresowany
postuluje zmiane przebiegu tej drogi, poniewaz przebiega bezposrednio przy jego budynku, pod oknami.
Jesli to jest niemozliwe, to zainteresowany wnosi o postawienie znaku ograniczajacego tonaz pojazdow
wjezdzajacych na drogg, poniewaz duze pojazdy typu $mieciarki, czy inne pojazdy budowlane zaktocaja
spokoj. Zabiera¢ $mieci mozna mniejszym pojazdem, tak jak to robi si¢ w innych gminach.

Ad vocem Pani Siekierska powiedziata, ze ta droga funkcjonuje caty czas, linia energetyczna
i strefa ochronna wyrysowana jest przez energetyke, wiec zmiana jej przebiegu jest niemozliwa, tym
bardziej, ze sa wytyczone linie zabudowy. Nie mozemy drogi przesunaé¢ i oddaé terenu, celem
zniwelowania ruchu na drodze. Budynek nie jest usadowiony przy samej drodze, bo jest pas ochronny
wynoszacy 2 metry.

Burmistrz idac mysla zainteresowanego powiedzial, ze nawet kupujac mniejszy pojazd do
zbierania odpadow trzeba mie¢ na uwadze, ze pojdzie to w ceng Smieci, ktora odbije si¢ bezposrednio
na mieszkancach. Radny Woszczyk dodal, Ze smieciarka jest pojazdem specjalnym, ktory wjedzie
mimo ograniczen. W tym temacie nie jesteSmy w stanie nic zrobic.

Prowadzaca obrady zarzadzita 10 minut przerwy.
Po przerwie wznowiono posiedzenie.

6) Gos zabrat mieszkaniec Lubina, ktory zwrocit uwage na tereny dz. 70 i jej walory krajobrazowe.
Na klifach rosna rosliny ochronne, dlatego powinien si¢ znalez¢ zapis, aby w terenie
nadklifowym, chociaz 15 metréw od korony tych wydm, zachowa¢ zielen ochronng klifow.
Pani Siekierska od razu wyjasnita, ze nie mozna tam nic postawi¢, poniewaz linia zabudowy zaczyna
si¢ dalej. Teren jest bez prawa zabudowy. Jest tylko wskazanie pod inwestycje, jako zabudowa
mieszkaniowo-ustugowa. Oprocz tego terenu inwestycyjnego jest wymagana odpowiednia ilos¢ zieleni.
Ta zielen ochronna powinna by¢ zachowana. Teren jest mieszkaniowo-ustugowy z linig zabudowy
cofnieta od klifow.

---------------- -przyszedt radny Jarostaw Mazur, godz. 13.40, stan KRGiB 6 radnych ------=-=--=------
Poruszono temat Grodziska. Mieszkaniec zapytat, czy dziatajac dla dobra interesow gminy
skoro ma by¢ tam teren ustug sportowych, nie warto uzyska¢ od Powiatu teren z dostepem do wody?

Dla tak duzego terenu powinien on by¢ zapewniony.
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Pani Siekierska powiedziata, ze na to nie zgodzi si¢ RDOS, od ktorego mamy wytyczne. Ten
teren to siedlisko i z tego wzgledu RDOS chce mieé tam tereny otwarte. 4 razy plan byt uzgadniany
z RDOS, az w koncu powstat konflikt z Wojewoda nt. ustug sportu. Okazato sie, ze Wojewoda patrzy
na funkcje i linie, ktore sg wyznaczone w studium. Zasigg tych ustug sportu jest doktadnie odwzorowany
tutaj. S przeniesione granice zgodnie ze studium i sg to ustugi sportu oraz teren otwarty. Na chwilg
obecna nie ma zgody na dostep do wody od organow uzgadniajgcych.

Mieszkaniec zauwazyl, ze jest to jedyny dostep do plazy od strony tych klifow. To bytoby
z duza korzys$cig dla gminy. Prosimy o podjecie jaki$§ dzialan z powiatem, aby mie¢ mozliwo$¢ dostgpu
do terenu inwestycyjnego.

Pani Projektant na etapie planow ogolnych starataby si¢ o takie zapisy. Burmistrz dodat, ze
wtedy Powiat bedzie chciat przesuna¢ lini¢ zabudowy, poniewaz ma tam witasny teren. Obecna zmiana
planu jest im nie na r¢ke, bo tracg na niej pod katem finansowym. Starostwo nie ma zadnego interesu,
zeby wyrazi¢ zgode. Dlatego wszelkie dyskusje z nimi bedg cigzkie. Z kolei nieprzyjecie planu jest dla
nas bardzo niekorzystne.

Wracajac do tematu z poczatku posiedzenia Radny Czmoch dopytat o parametry drogi. Planujemy
droge, ktora ma szeroko$¢ 4,5 m, ale wg przepisow musi by¢ 5 m.

Pani Projektant wyjasnita, ze jesli jest stan zastany drogi to czesto jest ona niewymiarowa. Kiedy
robimy nowy projekt to mozemy zrobi¢ dojazd, ktory moze mie¢ szerokos¢ 4,5 m albo zrobi¢ droge
wewnetrzng, ktora ma minimum 5 m szeroko$ci, jednak najkorzystniejsza szeroko$¢ to 6 m.
W analizowanej sytuacji problem dot. sieci, ktore znajduja si¢ na terenie prywatnym. Do sieci musimy
mie¢ dostep, dlatego droga zostata lekko poszerzona z tej dziatki. Istotne jest to, aby przepisowe
szerokosci drog zostaty zachowane, aby zapewni¢ odpowiedni przejazd, gdyz na tym terenie znajduja
si¢ inne prywatne dziatki z warunkami zabudowy, ktore beda chcialy si¢ budowac, a bez drogi nie beda
mogly. Temat zostanie jeszcze skonsultowany z drogownictwem. Na pytanie radnej Kluchy, jak
czasowo bedzie wygladata dalsza procedura uchwalania planu Pani Siekierska wyjasnita, ze zaktadajac,
ze do konca roku wptynat uwagi, bedziemy miec¢ ok 2 miesiecy do dyskusji publiczne;.

Burmistrz powiedzial, ze mozemy wrdci¢ z procedura, ale nie ukrywa, ze wolalby aby uchwali¢
ten plan, jak najszybciej. Radna Czyz dodata, ze musimy liczy¢ si¢ z tym, ze jesli teraz rozpatrzymy
pozytywnie wniosek to ruszy lawina nowych.

Omawiajac pozostate zapisy planu radna Natkanska zwrocita uwage, ze na stronie 72 punkt 3 dot. UT
3 powinien by¢ punktem 4. Radna zwrocila rowniez uwage, ze UT 4 nie ma wpisanej ilosci
kondygnaciji.

Ilos¢ kondygnacji moze by¢ wpisana, a nie musi. Wystarczy, ze sa okreslone parametry budynku-
powiedziata Pani Siekierska. Jest wskazana wysokosci i nie mozna wybudowac¢ wigcej niz 9,5 m.

Radna Czyz zapytala, czy nie zaktadamy za matej ilosci miejsc postojowych przy nieruchomosciach?

Pani Siekierska wyjasnita, ze w studium mamy okreslone ilo$ci miejsc parkingowych
i przyktadowo dla UT 1 mamy 1 miejsce parkingowych na 5 miejsc noclegowych. Jesli nie ma
wytycznych to samu wskazujemy te ilosci.

Kwestia przypomnienia Pani Andzelika Przygodzka powiedziata, ze informacje o wylozeniach
i przystgpowaniu do planéw sa radnym wysytane na emaila. Na tych wylozeniach sg poruszane
i szczegotowo omawiane kwestie, ktore analizowane sg dzisiaj. Dlatego zapraszamy na te spotkania,
w ktorych czgsto tez uczestniczg osoby zainteresowane oraz projektanci.

Radna Natkanska zapytata, czy bedziemy omawia¢ uwagi?

Radna Klucha zaproponowata, ze skoro nie bedziemy tego projektu teraz przyjmowac to ich
omoOwienie mozemy przetozy¢.

Burmistrz uwaza, ze te uwagi powinny by¢ dzisiaj omoéwione, skoro jest Pani Siekierska, ktdra
dodata, Ze trzeba solidnie si¢ zapozna¢ z nimi, poniewaz jest ich bardzo duzo i sa one przedmiotem
glosowania. Najwiecej uwag dot. wysokosci 1 terenow otwartych.

Czgéc¢ radnych w zwigzku z nieczytelng mapka nie zapoznata si¢ z uwagami.
Burmistrz uwaza, ze skoro duzo mamy nowych radnych to te uwagi powinny by¢ omowione.
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Radny Nogala zauwazyl, ze tak naprawde mamy jeden dylemat zwigzany z tg drogg. Radny
proponuje, aby spotkal sie przed sesja, zapozna¢ si¢ z informacja Burmistrza po spotkaniu
z zainteresowang strong i ustali¢ kierunek dziatania i wtedy przyja¢ plan. Pamietajmy, ze prace nad
planem trwaty 4 lata, a plan zabezpiecza interesy gminy.

Burmistrz uwaza, ze kto chciat sie¢ zapozna¢ z planem i uwagami, ten sie¢ zapoznat. W wielu
tematach wyszli$my naprzeciw oczekiwaniom ludzi. Mamy tutaj kompromisy.

Przewodniczaca Rady zaproponowata, aby Burmistrz wycofat ten projekt z sesji, poniewaz nie
wypracujemy teraz stanowiska. Potrzebujemy czasu na zapoznanie si¢ z uwagami. Potrzebny jest
réwniez czas na rozwiazanie sytuacji zwigzanej z ta droga.

Burmistrz przychylit si¢ do sugestii Pani Przewodniczacej, majac jednoczes$nie prosbe do
radnych o przeanalizowanie uwag i doktadne zapoznanie si¢ z nimi. W styczniu spotkamy si¢ ponownie
i przegtosujemy plan. Burmistrz poprosit o wskazanie terminu do zadawania pytan.

Radni uznali, ze do 10 stycznia beda sktadac pytania, badz uwagi zwiazane z planem.

STANOWISKA KOMISJI: Komisje nie zajety stanowiska z uwagi na wycofanie planu.

4. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na wydzierzawienie nieruchomosci oraz na
odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia umowy dzierzawy (dzialka nr
234/4 obreb 20 Miedzyzdroje).

Burmistrz wyjasnil, ze chodzi o budynek na ul. Swiatowida w podworku.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIiB — 6 radnych gtosowato za przyjeciem.
KSKiS — 6 radnych glosowato za przyjeciem.

5. Projekt uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy na 2024 rok.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB - 6 radnych glosowato za przyjeciem.
KSKIiS — 6 radnych gtosowato za przyjeciem projektu.

6. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Miedzyzdroje na lata 2024-2044.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIiB — za przyjeciem projektu gtosowato 6 radnych.
KSKIiS — 6 radnych glosowato za przyjeciem.

7. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na podwyzZszania kapitalu zakladowego
spotki  ,,Zielone Miedzyzdroje” spoltka z ograniczong odpowiedzialnoS$cig
w Miedzyzdrojach.

Radny Czmoch zapytat, skad wzi¢ta si¢ kwota, o ktorg mamy zwigkszy¢ kapitat?

Burmistrz wyjasnit, ze w tamtym roku dofinansowanie byto na poziomie 4,5 min. W tej kwocie mamy
zabezpieczone srodki na utrzymanie czystosci i zielen. Zakladamy, ze ta kwota zapewni odpowiednie
funkcjonowanie spotki. Na pytanie radnego Nogali, czy PSZOK przechodzi do spotki Burmistrz
wyjasnit, ze tak. Musimy tylko zakupi¢ odpowiednie kontenery, poniewaz od przysziego roku bedzie
jeszcze jedna frakcja tekstylna.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIiB - 5 radnych gltosowato za, 1 radny wstrzymat si¢ od glosu.
KSKIiS — 6 radnych glosowato za.

8. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na podwyzszanie kapitalu zakladowego
spolki ,,Nowe Centrum” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w Miedzyzdrojach.

Zwigkszenie kapitatu jest zwigzane z imprezami, ktore bedzie organizowac spotka tj. Festiwal Gwiazd,
czy miting lekkoatletyczny- powiedzial Burmistrz.
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STANOWISKA KOMISJI: KRGIB —za przyjeciem gtosowato 6 radnych.
KSKIiS — za przyjeciem gltosowato 6 radnych.

9. Projekt uchwaly w sprawie zasad udzielania jednorazowej zapomogi z tytulu urodzenia
dziecka pn. ,,Mie¢dzyzdrojskie Becikowe”.

Jest to kontynuacja program, dzieki ktoremu dla posiadaczy Migdzyzdrojskiej Karty Mieszkanca, za
urodzone dziecko przyznajemy 800 zt dofinansowania- przypomniat Burmistrz.

W podstawie prawnej brakuje poz. 1615 — zauwazyta radna Czyz, ktora zastanawia sie, czy nie
powinnismy rozszerzy¢ zapisOw o rodzine zastepcza.

Zdaniem Burmistrza, je$li méwimy o opiekunie, to w tym miesci si¢ definicja rodziny
zastepczej. Ale dla pewnosci temat zostanie omoéwiony z mecenasem.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB —za przyjeciem gtosowato 6 radnych.
KSKIiS — za przyjeciem glosowato 6 radnych.

10. Projekt uchwaly w sprawie zasad udzielania §wiadczenia pieni¢znego ,,Bon Seniora”.

Radny Czmoch zastanawia si¢, czy osoba moze ztozy¢ wniosek juz na poczatku roku mimo, ze urodziny
ma np. w potowie roku, a radny Chabinka dopytat, co z osobami, ktére urodzity si¢ 30 grudnia.

Radna Czyz nawigzujac do par. 1 pkt 2 zapytata, co z osobami, ktore w dniu ztozenia wniosku
zamieszkuja gming od kilku miesigcy? Ponad to radna Czyz zasugerowata zwigkszenie kwoty z 200 zt
na 300 zt.

Burmistrz wyjasnit, ze mieszkancem jest ten, kto odprowadza podatki na terenie gminy.

Kontynuujgc Pani Czyz zastanawia si¢, czy W par. 4 pkt 5 nie powinniémy dopisa¢ 0sob
ubezwlasnowolnionych czeSciowo, w imieniu ktorych dziata kurator.

Radna Natkanska uwaza, ze Skoro osoba jest ubezwlasnowolniona czesciowo to moze sama
ztozy¢ wniosek, tym bardziej, ze moze sama zawiera¢ umowy itd.

Radny Czmoch uwaza, ze sugestia Pani Czyz o podwyzszeniu kwoty jest dobra, tym bardzie;j,
ze stawki podnosimy w innych wariantach.

Whniosek radnej lwony Czyz 0 zwiekszenie kwoty z 200 7t na 300 zt. Za przyjeciem wniosku
komisje glosowaly: KRGIB — 6 radnych za. KSKiS - 6 radnych za.

Glos zabral Pan Burmistrz przypominajac, ze nad kwotami zwigzanymi z réznymi §wiadczeniami
dyskutowalismy przy pracach nad budzetem. Wtedy nie byto zgtaszanych zadnych wnioskow. Teraz,
kazda zmiana burzy nam budzet, ktory mamy uchwali¢ za dwa dni. Burmistrz apeluje o wzajemny
szacunek, rowniez dla wykonanej pracy. Teraz nie wie, czy ta zmiana nie bedzie wiazata si¢ z wigksza
zmiang w budzecie. Ta kwestia musi zosta¢ omowiona z Panig Skarbnik. By$S moze obecnie
zabezpieczone $rodki beda wystarczajace na jaki$ dtuzszy okres czasu, a w ciggu roku poszukamy tej
brakujacej kwoty i dorzucimy ja do budzetu.

Radny Czmoch przypomniat, ze na bon naukowy mamy w budzecie 300 tys. Kwota
jednorazowej wyplaty §wiadczenia nie zostala ustalona, w zwigzku z czym radny szuka sposobnos$ci
zmniejszenia §rodkow tutaj.

Burmistrz poprosit o cierpliwos¢. Do sesji ta kwestia zostanie wyjasniona.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB —za przyjeciem gtosowato 6 radnych.
KSKIiS — za przyjeciem glosowato 6 radnych.

11. Projekt uchwaly w sprawie zasad udzielania $wiadczenia pieni¢znego "Miedzyzdrojski
Bon Edukacyjny”.

Burmistrz wyjasnit, ze chcemy przeznaczy¢ czes$¢ srodkow dla naszej mtodziezy. Dlatego wskazujemy
uczniow szkot ponadpodstawowych i studentow. Nie uszczegdtowiatySmy przeznaczenia tych srodkow.
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Na pytanie radnej Czyz, dlaczego nie ujeto dzieci szkot podstawowych Burmistrz powiedziat, ze
chcemy w pewien sposob wesprze¢ mtodziez, ktéra de facto jest pomijana i mato otrzymuja z gminy.
Szkoty podstawowe, przedszkola i zZtobek zostalty wyremontowane. Prowadzone sg w nich rozne zajgcia,
kotka zainteresowan, warsztaty itp. Sa rézne doptaty do positkow, Zlobkow, sa organizowane
potkolonie, czy ferie zimowe. Mamy dobrze rozbudowa baze skierowana do najmtodszych. Ale do tych
starszych juz nie bardzo. Jedynym wsparciem ze strony gminy jest dofinansowanie do biletow, ale dot.
to tylko dzieci dojezdzajacych do Swinoujécia. Mozliwosci rozwojowe dla tych dzieci sg bardzo duze.
Mtodziez takich nie ma, dlatego proponujemy takie rozwigzanie. Pozwolmy temu zafunkcjonowac i ew.
w ciagu roku bedziemy zmieniac.

Zdaniem radnego Mazura przyjmujac te zapisy nie dbamy o osoby uzdolnione i osiggajace
dobre wyniki w nauce w szkole podstawowej, na co radny si¢ nie zgadza, a radna Czyz uwaza, ze
powinnismy traktowaé wszystkie dzieci rowno. Pan Mazur rozumie intencj¢ Burmistrza, tym bardziej,
ze w gminie nie ma szkoty $redniej, ale trzeba wyréwnac szanse chociaz z minimalnym stopniu.

Burmistrz ad vocem powiedzial, ze trudno wrzuci¢ do jednego worka te grupy wiekowe,
poniewaz inne sg potrzeby studenta, a inne dziecka w szkole podstawowej. Studenci nie majg zadnej
formy wsparcia od gminy. To jest projekt pilotazowy. Dajmy sobie rok czasu i wtedy wrécimy do
tematu.

Radna Czyz zauwazyla, ze starsze dzieci, czy studenci majag mozliwos¢ otrzymywania
stypendiow. A my powinnismy i$¢ w strone rowniez tych mtodszych.

Radny Rychtowski przychyla si¢ do propozycji Burmistrza. Dajmy sobie czas i w przysztym
roku wrocimy do tematu i zastanowimy si¢ o rozszerzeniu o szkoty podstawowe. Radny zasugerowat,
aby wykresli¢ miejsce zamieszkania, poniewaz studenci czegsto meldujg si¢ w akademikach, zeby mieé
znizki na bilety itp.

Pan Czmoch zauwazyl, ze b¢da zdarzaly si¢ przypadki, w ktorych osoby zatapig si¢ na dwa

Na stwierdzenie Pani Czyz dot. tego, ze studenci czesto pracuja i zarobkuja, radny Poskart
zwrécit uwage, ze studia nie sg tanie i ta praca czesto wiazg si¢ z zarobieniem na nie.

Burmistrz przystuchujac si¢ dyskusji zaproponowat, aby zrobi¢ pierwszy krok i przyja¢ ten projekt.
W trakcie roku zawsze mozemy go zmieni¢. Niech stawka wyjsciowa bedzie kwota 350 zt.

W takim razie pomys$lmy rowniez o seniorach, o lekach, rehabilitacji itp.- powiedziata
Przewodniczaca Rady Iwona Czyz.

Z ta wypowiedzig nie zgadza si¢ Burmistrz, poniewaz bardzo duzo robimy dla seniorow.
W OPS zatrudniamy 11 pielegniarek srodowiskowych, ktore pomagajg i wspieraja osoby starsze.
Doktadamy s$rodki dla Uniwersytetu III Wieku, wspomagamy program Senior+, finansujemy bon
seniora, wprowadzamy program opieki sgsiedzkiej, wspieramy koto gospodyn wiejskich. To bardzo
duzo dziatan podjetych ze strony gminy. Idac dalej, doptacamy miliony do utrzymania o$wiaty,
remontujemy obiekty szkolne, wybudowalismy sale do ¢wiczen w Wapnicy. Tworzymy infrastrukture
do rozwoju najmtodszych. Grupa, ktora chodzi do szkoét srednich i na studia nie korzysta z zadnej oferty,
jaka daje gmina, dlatego powstat pomyst, zeby ukierunkowaé pewne dziatania w ich strong i przyznaé
im $rodki finansowe.

Ad vocem radna Czyz uwaza, ze nie mozemy tego tak licytowac¢. Na dzieci $rednio dajemy 1000
zt, a na seniorow duzo mniej, wigc si¢ nie jest to rOwnomierne i porownywalne. Radna zapytata, czy
mtodziez udziela si¢ w klubach sportowych?

Pan Mazur wyja$nit, ze bardzo sporadycznie. Czesto takie dzieci wracaja poézno ze szkot
srednich, albo s3 w internatach, wiec nie korzystaja z naszej oferty.

Wobec tego radna wystgpi z zapytaniem do klubow sportowych, jak to faktycznie wyglada.
Mimo to radna uwaza, ze powinnis$my w tych bonach ujg¢ szkote podstawowsg. Radna Natkanska uwaza,
ze powinniSmy zacza¢ od szkot podstawowych, a Pani Klucha przypomniata, Zze grupy wickowe;j
powyzej 18 roku zycia nikt nie wspiera, nawet Panstwo.

Radny Mazur a by zakonczy¢ dyskusje zaproponowal powrot do tematu przy okazji doraznej
komisji w przysztym roku.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB — 6 radnych gtosowato za przyjeciem projektu z kwota 350 zt.
KSKiS — 5 radnych glosowato za przyjeciem projektu z kwotg 350 zt,
1 radny wstrzymat si¢ od glosu.
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12. Projekt uchwaly w sprawie zasad udzielania Swiadczenia pieni¢znego "Miedzyzdrojski
Bon Naukowy"'.

---------------- wyszedt radny Robert Osinski, godz. 16.43, stan KRGIB — 5 radnych

Burmistrz powiedzial, ze bon naukowy réwniez chcemy skierowa¢ w strong mtodziezy szkoét srednich
i studentow. Radny Rychtowski rozumie pomyst Burmistrza, dlaczego nie chce uja¢ tu szkot
podstawowych, poniewaz tam duzo tatwiej si¢ osiagnac $rednia na czerwony pasek niz w szkotach
$rednich, czy na studiach. Radny Mazur dodat, ze w podstawowkach sg réwniez stypendia przyznawane
przez Gming, a Pan Poskart przypomniat, Zze niektorych liceach w ogole nie ma nagrod, a jesli sa, to
czesto przyznawane sg tylko osobom zamieszkujacym teren, na ktérym znajduje si¢ szkota.

Radna Klucha zapytata, czy mozemy przyjac takie kryteria, a w trakcie roku pomys$limy nad
zmianami? Burmistrz uwaza, ze jest to dobre rozwigzanie, poniewaz w ciggu roku zawsze mozemy
wprowadzi¢ ucznioéw klas 4-8. Tutaj rowniez Burmistrz zaproponowal kwote 350 zt.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB — 6 radnych gtosowato za przyj¢ciem projektu z kwota 350 zt.
KSKiS — 5 radnych glosowato za przyjeciem projektu z kwotg 350 zt,
1 radny wstrzymat si¢ od glosu.

13. Projekt uchwaly w sprawie przyjecia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdzialania Narkomanii na lata 2025-2028.

Dla radnej Czyz brakuje zestawienia ilosci spotkan w szkotach i iloéci uczniow w nich uczestniczacych.
Poza tym za malo jest organizowanych spotkan z osobami uzaleznionymi i za mato edukacji jest w tym
kierunku. Radny Nogala z kolei zwrocit uwage, ze nie prowadzono badan, ani diagnoz na naszym
terenie. Radny sugeruje, aby uczuli¢ na ten fakt i taka diagnoze wykonac.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB - 5 radnych glosowato za przyjeciem.
KSKiS — 6 radnych glosowato za przyjeciem.

14. Projekt uchwaly w sprawie szczegolowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt
w schronisku dla oséb bezdomnych i schronisku dla os6b bezdomnych z uslugami
opiekunczymi.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB — za przyjeciem projektu glosowato 5 radnych.
KSKIiS — za przyjeciem glosowato 6 radnych.

15. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Miedzyzdroje na rok 2025.

Przewodniczaca Rady przypomniata, ze w tym roku dawaliémy dodatkowe $rodki na klub pitki
siatkowej. lle srodkow w zesztym roku dostaty kluby sportowe prowadzace sekcje siatkowki? Radna
zwroécita rowniez uwage, ze do jeden klub do rozgrywek zbiera dzieci spoza gminy. Widzimy duzo
nieprawidlowosci, dlatego musimy pochyli¢ si¢ nad utworzeniem jednego Klubu.

Burmistrz powiedziat, ze nie ma roéwnego podziatu w skali 50:50.

Nawigzujac do wypowiedzi radnej Czyz, Pan Mazur uwaza, ze powinni$my cieszy¢ si¢ z tego, ze
dzieci z innych gmin moga si¢ szkoli¢ u nas.

Radny Henryk Nogala przypomnial, ze w latach poprzednich, kiedy chcieliSmy stworzy¢ jeden klub
sportowy dochodzito do sporéw i konfliktow. Logicznym jest fakt, ze majac jeden klub z jednym
zarzagdem byloby tatwiej nim zarzadza¢. W samym zarzadzie mogli by by¢ prezesi dot. klubow, a kazda
sekcja zachowataby swojg dotychczasowa nazwe. Bylaby by jedna promocja, jedna ksiegowo$¢ i duzo
tatwiej byto by wigkszej organizacji pozyskac srodki zewnetrzne. Pytanie, czy chcemy podjac si¢ takiej
inicjatywy?

Radny Sebastian Poskart zapytal, czy w innej gminie sprawdzito si¢ takie zadanie, bo logistycznie
moze by¢ cigzko uja¢ 10 klubow pod jednym szyldem.
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Radny Chabinka podobnie, jak Pan Nogala uwaza, ze latwiej jednemu podmiotowi ubiegaé si¢
0 sponsoring, czy dofinansowanie. Ma to przewagg, poniewaz jest w stanie uporzadkowaé sprawy
finansowo-organizacyjno-administracyjne.

Whniosek radnego Henryka Nogali o stworzenie wielosekcyjnego sportowego klubu
sportowego na terenie gminy M-je. Za przyjeciem wniosku ogolem glosowato 6 radnych,
3 radnych bylto przeciw, 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.

Autopoprawka:

Wprowadza si¢ zmiany w zalgczniku nr 15 poprzez zmiane kwot wysokosci dotacji na wsparcie
realizacji zadania w zakresie prowadzenia sekcji pitki noinej na kwote 244 736,00 zt oraz dokonuje
si¢ zmian w zakresie realizacji zadania w zakresie prowadzenia sekcji pitki siatkowej na kwote
80 101,00 4, co daje tgczng kwote 324 837,00 7. Za przyjeciem autopoprawki Komisje glosowaly:
KRGiB - 5 radnych za. KSKiS - 5 radnych za.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB - 5 radnych glosowato za przyjeciem.
KSKIiS — za przyjeciem projektu glosowato 5 radnych.

16. Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia wieloletniej prognozy finansowej Gminy
Miedzyzdroje na lata 2025-2044.

STANOWISKA KOMISJI: KRGIB - 5 radnych glosowato za przyjeciem.
KSKIiS — za przyjeciem projektu gltosowato 5 radnych.

W zwiazku z przybyciem na posiedzenie Kierownik OPS Pani Matgorzaty Musialskiej powrdcono do
tematu programu profilaktyki. Przewodniczaca Rady Czyz zwrdcita uwage, ze kilka lat temu odbywaty
si¢ spotkania dzieci i mtodziezy z osobami, ktére byly uzaleznione od roéznych substancji. Czy w
ostatnich latach takie spotkania byly organizowane? Radna pyta o to, poniewaz sama w nich
uczestniczyta i wywarly one duze wrazenie. Czy takie spotkania sg ujete w programie i jak wyglada
edukacja pod tym katem?

Pani Musialska wyjasnita, ze w gminie mamy jeden gtowny program. W jego ramach mamy
wpisanych wiele réznorodnych dziatan tj. kampanie, programy psychoedukacyjne prowadzone
w szkotach. Sg one skierowane do kazdego, ale nie kazdy rodzic zapisuje dziecko do udziatu w nich.
Pamietajmy, ze programy musza by¢ sprawdzone i potwierdzone przez ministerstwo. Sg to programy,
ktore przeszty badania, ktore potwierdzaja, ze dobrze oddziatywaja na mtodziez. Spotkanie, o ktorym
moéwi radna byto spotkaniem jednorazowym, poniewaz takie akcje nie sa rekomendowane przez
ministerstwo. Jest to podyktowane tym, ze w ankietach przeprowadzanych po takim spotkaniu pojawity
si¢ odpowiedzi dzieci, ze skoro kto$ zazywat niedozwolone srodki i z tego wyszedt, to on tez moze,
poniewaz rowniez z tego natogu wyjdzie. Takie odpowiedzi nie byty optymistyczne i wzbudzity w nas
poczucie zagrozenia. Dlatego nie organizujemy takich spotkan. Dziatamy wedlug programow, ktore sg
sprawdzone i pozytywnie zaopiniowane przez ministerstwo. Na pytanie Pani Trott, czy te programy sa
dostosowane do grup wiekowych Pani Kierownik wyjasnita, ze tak.

Radna Czyz zwrdcita uwage, ze w programie nie ma diagnostyki uzaleznien?

Pani Musialska powiedziata, ze jest to nieprawidtowa interpretacja. Mamy statystyki z naszej
gminy, informacje, jak dziataja zespoty, ile mamy dzieci korzystajacych z poradni itp. Te wszystkie
dane znajdujg sie w sprawozdaniu przedktadanym Radzie do konca marca. Na podstawie tych danych
wiemy, ile i jakie programy musimy wzmocni¢, co nowego wprowadzi¢, jakie programy kontynuowac.
Srodki przeznaczamy na programy, ktore sa rekomendowane i maja odpowiednig jako$é i skutecznosé.

Dla radnej Czyz skuteczniejsze jest spotkanie z osoba uzalezniong. Radna Klucha potwierdza,
ze spotkania policji z rodzicami i osobami uzaleznionymi utkwito w pamieci, wiec warto do tego wrocié.
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Radny Nogala w nawigzaniu do diagnostyki zapytal, czy mamy narzedzia do okreslenia skali
zjawiska uzaleznienia W naszej gminie?

Ad vocem Pani Kierownik OPS powiedziala, ze mozemy zleci¢ takie badania. Koszt to ok. 60-
70 tys. To pokaze skalg, ale mozliwosci oddziatywania beda tylko do 0sob, ktore beda cheiaty skorzystac
z tej pomocy. Dlatego dostosowujemy swoje szkolenia do potrzeb i sytuacji. Niektore programy tracg
swoja jako$¢ i z nich rezygnujemy, a na ich miejsce wprowadzamy nowe.

Radny Konrad Czmoch zwrécit uwagg, ze telefony sa bardzo duzym zagrozeniem dla dzieci
i szkoty powinny si¢ bardziej w to zaangazowac.

Ten temat, jak i temat e-papierosow jest poruszany i omawiany przez naszych terapeutow.
Dostosowujemy profilaktyke uzaleznien behawioralnych. Nasze oferty sa wysytane do szkot i czekamy
na odzew. Nie mozemy nikogo przymusi¢ do skorzystania z nich.

Wedhug Pani Czyz trzeba porozumiec si¢ ze szkotg, aby raz w miesiagcu odbywaja si¢ spotkania,
na ktore powinni by¢ zapraszani rodzice.

Radna Natkanska zapytata, czy po takich zajeciach przychodza dzieci i zgtaszajg problemy?
Zdarzyto sig, ze dziecko po jednej z kampanii zwrdcito si¢ o pomoc. Jednak jesli nie ma checi rodzicow
to nie mozemy nic zrobi¢- powiedziata Pani Musialska.

17. Rozpatrywanie i opiniowanie spraw przekazywanych przez Rade, komisje,
Przewodniczacego Rady i czlonkéw komisji. (brak)

18. Rozpatrywanie wnioskéw mieszkancow przedkladanych przez nich osobiscie lub za
posrednictwem radnego.

1. Radny Stanistaw Chabinka zapytal, czy dlugo$¢ o$wietlenia na stadionie jest
uwarunkowana godzinowo? Radny pyta o to, poniewaz czgsto stadion jest o$wietlony,
kiedy nikt z niego nie korzysta.

Burmistrz powiedzial, ze zajmie si¢ tym tematem.

2. Radna Czyz zasugerowala, aby przy lawkach albo na nich namalowaé hasta: ,nie
$miec”, ,,posprzataj po sobie”.

3. Radna Trott uwaza, ze nowe tablice informacyjne sg za mate. Bedac w tym temacie radny
Czmoch dopytal, czy byt sens likwidowac stare tablice informacyjne? Nowe sa na magnez,
wiec dokumenty mogg si¢ nie utrzymywac.

Burmistrz zaznaczyt, ze nowe tablice majg stuzy¢ urzgdowi do komunikowania si¢ z mieszkancami.
W zwigzku z licznymi skargami, ze brak jest tego przekazu kupiliémy zamykane tablice informacyjne,
na ktorych bedziemy zamieszczaé roézne obwieszczenia, informacje, czy zawiadomienia o sesjach.

19. Zakonczenie posiedzenia komisji Rady Miejskiej.
W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia prowadzaca obrady zamknela posiedzenie, godz.

18.00.

Protokétowata:
Sylwia Jakubowska
Przewodniczacy Komisji:

1. KRGiB DorotaKlucha ..............ccooviviiinnn..

2. KSKiS Katarzyna Natkanska ......................
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